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1. INDLEDNING
| denne eksamensopgave vil jeg diskutere hvilke roller den danske konge

Christian 1X og regeringschefen (konseilspraesident) D.G. Monrad indtog i

forbindelse med remningen af Dannevirke.

| farste del af opgaven, der indbefatter den kildekritiske analyse, vil jeg dis-
kutere de ovennavnte personers rolle i forhold til opgivelsen af stillingen
ved Dannevirke. | den anden del vil jeg ved hjelp af fortellingsanalysen
undersgge hvilke forteellinger om krigen i 1864 kommer til udtryk i tekster-
ne 5, 8, 9, 10 og 11. Afslutningsvis vil jeg diskutere mulige arsager til disse
forskellige fortaellinger om krigen i 1864.

1.1. SPGRGSMALSANALYSEN OG AFGRANSNING

Ved det farste spgrgsmal om de ovennzavnte personers roller forstar jeg af-
klaringen om, hvilke positioner de havde og hvilke handlinger de gjorde ift.
beslutningen om opgivelsen af de militeere stillinger ved Dannevirke i 1864.
Begrebet roller kan ogsa inkludere de implicitte akter kongen og/eller kon-
seilspreaesidenten udfarte, altsa de handlinger, der ikke ngdvendigvis var di-
rekte arsager til senere beslutninger, der er relevante ift. denne tekstrammes
farste spargsmal. Jeg vil udelukkende beskeftige mig med perioden fra den
3. februar og til den 11. februar 1864, altsa tiden lige inden afgerelsen om

remningen af Dannevirke og nogle dage efter.

Jeg har valgt at satte fokus pa kilder, der kan levnsudnyttes, bl.a. de tele-
grammer fra major Ankjer og konseilsprasidenten Monrad fra tekst 6, refe-
ratet fra det ekstraordineere made i Folketinget (tekst 3), som er et offentligt
dokument, samt statsradsprotokollen (tekst 4), der er af konfidentiel karak-
ter. Desuden vil jeg inddrage beretninger sdsom Kriegers dagbog (tekst 1),
Holtens og Traps erindringer (hhv. tekst 6 og 7) og Monrads redeggrelse
(tekst 5), der pa trods af datering, og i visse tilfeelde den tvivisomme kilde-
genre, er interessante og relevante ift. belysning af kongens og konseilspra-
sidentens roller i forbindelse med tilbagetreekningen fra Dannevirke. Jeg vil
ikke benytte tekster 8, 10 og 11, da de ikke har den ngdvendige udsagnsevne

eller relevans til det farste stillede opgavespergsmal, nemlig hvilke roller



kongen og konseilsprasidenten indtog i forbindelse med remningen af Dan-
nevirke. Desuden vil jeg pga. denne tekstrammes begrensede omfang ikke
ga i dybden med de opstaede misforstaelser ifm. kongens protokolindhold
(fx trykfejl og forskellige publiceringer).

2. DEN KILDEKRITISKE ANALYSE

2.1. KONGENS ROLLE
Slaget ved Mysunde foregik den 3. februar 1864 og konge Christian 1X be-

fandt sig, ifelge admiral Irminger, ved kamppladsen allerede dagen efter
(T7,s.28, 1.95). Lidt senere var han ved de danske stillinger syd for Gottorp,
hvor Irminger, oberst Dahl og konseilspreesident Monrad forsggte at over-
bevise kongen at trackke sig nordpa, da ™[...] det naste Dag formodentlig
vilde komme til en Kamp [...]” (T7, s.28, 1.100), hvilket lykkes, da de men-
te, at det ikke ville vaere en konge veerdigt at blive ved fronten i tilfeelde af et
dansk nederlag. Den samme aften, lige efter midnat, gnskede kongens for-
bindelsesofficer Dahl at mgdes med Monrad, hvor officeren forslog, at
Monrad skulle [...] bevirke Stillingens Opgivelse” (T2, s.9, 1.18), altsa, at
han skulle pavirke general de Mezas og overkommandoens beslutning.
Kongen gnskede, ifelge Monrads optegnelse, at overkommandoen skulle
opgive stillingerne ved Dannevirke, da han frygtede, at den danske har ville
blive gdelagt af en meget megtigere fjende. Samtidigt var kongen bange
for, at de Meza havde misforstaet krigsministeren Lundbyes instrukser (T2,
s.9, 1.21), da han opfattedes af regeringen som en person, der kunne veelge at
keempe til den sidste mand (T9, s.31, 1.73), hvilket ikke var i regeringens in-
teresse. Det er interessant, at Monrad i sin tale til ekstraordinegert mgde i Fol-
ketinget papegede, at kongen ikke blandede sig i overkommandoens beslut-
ninger (T3, s.12, 1.40). Sa der er flere kilder, der peger i retning af, at kon-
gen var interesseret i at Dannevirke rammedes, simpelthen ud fra de militee-
re interesserer, for sa vil den danske haer veare skanet mod en sandsynlig
gdeleggelse. Selvom der ikke er et klart bevis for, at kongen havde pavirket
krigsradets beslutning om remning (udover det nevnte mgde mellem Mon-

rad og Dahl), kan det ikke udelukkes, at kongen havde, i det mindste impli-



cit, udtrykt sin bekymring til officerer under sit ophold i Gottorp, ligesom
han gjorde, ifelge kabinetssekreteeren Trap, i et telegram til dronningen (T7,
s.27, 1.91). Trap naevner ogsa, at efter Dannevirkes remning opstod der ryg-
ter i befolkningen, at kongen pavirkede de Mezas beslutning (T7, s.27, 1.72),
men senere refererede han til kaptajn Moltke, der ogsa var med i krigsradet,
der afviste sddanne pastande (s.27, 1.81). Desuden beretter Trap, at han brag-
te ordenerne til Flensborg til soldaterne efter slaget ved Mysunde, og at de
ikke ville blive uddelt pa det tidspunkt ”havde man villet retirere” (T7, s.27,
1.86). En direkte pavirkning fra kongens side kan man altsa ikke pavise med
sikkerhed. Monrad selv havde noteret i sine optegnelser, at kongen til sidst

gav ham ret 1, at ’Kommandoen maa tage en fri Beslutning” (T2, s.10, 1.47).

Da Monrad spurgte stabschefen Kauffmann, om krigsministerens instruks
skulle veere utydelig, svarede denne, at haeren skulle nok keempe mod fjen-
den (T2, s9, 1.37). Dette understattes ogsa af Monrads telegram til major
Ankjeer den 6. februar (T6, s.21, 1.108), samt referatet af et ekstraordinaert
mgde i Folketinget d. 7. februar, hvor Monrad holdt en tale (T3, s.12, 1.49).
At harens oprindelige plan var at keempe, legitimeres ogsa i kabinetssekre-
teer Traps erindringer, der bekrefter, at Kauffmann udtalte, at ™[...] Stillin-
gen vilde blive forsvaret” (T7, s.26, 1.50), selvom tropperne var i darlig for-
fatning bl.a. pga. kulden. Man skal dog have for gje, at Trap var kongens
personlige sekreteer, at han havde et anstrengt forhold til Monrad (T7, s.25,
I.11), samt at Traps beretninger i hans erindringer kunne have veret farvet

af, at han ville promovere sine egne eller kongens interesser.

Den 4. februar var kongen og regeringschefen i Flensborg, hvor kongen
havde ytret, at han gnskede at blive ner Dannevirkes stillinger (T2, s.10,
1.51). Monrad og andre mente, at kongen burde tage til Senderborg, for hvis
Dannevirke skulle falde, kunne kongen derfra styrke troppernes moral (T2,
s.10, 1.59). Kongen var ikke tilfreds med forslaget og @nskede egentlig at
bestemme selv, men blev overtalt af Monrad (T2, s.10, 1.67) til at tage af
sted til Sgnderborg. Kilden til disse begivenheder er Monrads optegnelser
dikteret til C.F. Allen, men farst refereret af Sgrensen nasten tyve ar senere.

Kildens (tids)relevans er steerkt nedsat, ligeledes er den ikke fremstillet som



en egentlig primar kilde!, men farst gennem andet led, som er Sgrensens
manuskript. Dog er kilden vigtig, iseer da i denne opgave er der et begraenset
antal af upartiske forstehdndskilder?, da optegnelserne er dikteret af Monrad
selv (med hans egen synsvinkel), og han er en af ngglepersonerne ift. opga-
vespgrgsmalet.

Den samme aften fik kongen meddelelsen fra de Meza, at krigsradet har be-
sluttet at reamme Dannevirke og kongen underrettede med det samme Mon-
rad, hvilket ogsa nevnes af Trap i hans erindringer (T5, s.26, 1.21). Monrad
skriver i sine optegnelser, at kongen sendte et telegram til generalen og at
han udtrykte sin tilfredshed med krigsradets beslutning (T2, s.10, 1.75),
hvilket han ogsa gentog i sin redegorelse fra 1880: [...] det var [kongens]
Overbevisning, at det vilde have veeret en @deleeggelse for Haeren, om den
ei 1 Tide havde forladt Dannevirke” (TS5, s.17, 1.54). Et muligt problem med
kilden kunne vare, at Monrad skrev redeggarelsen i brevform 16 ar efter be-
givenhederne, alene ud fra sin hukommelse, samt at den ikke indeholder

nogle referencer til andre kilder, der kan underbygge hans pastande.

2.2.D.G. MONRADS ROLLE
Monrads rolle i forbindelse med rgmning af Dannevirke er noget mere bro-

get og kompleks end kongens rolle. Dette skyldes, at der er langt flere hen-
visninger til begivenheder med Monrad som en nggleperson i de opgivne
kilder end der er med kongen. Telegrammerne, der er en del af uddraget af
Holtens erindringer (tekst 6), er de tidsmassigt teetteste og relevante kilder
vi har ift. begivenheder omkring remningen af Dannevirke. | det forste tele-
gram fra den 6. februar spurgte krigsminister Lundbye undrende Monrad om
han viste noget til Dannevirkes remning og samtidigt kreevede han en un-
dersggelse af overkommandoen (T6, s.21, 1.32). Monrads startede sit svar
med at skrive, at hverken han eller kongen havde udgvet indflydelse pa
krigsradets beslutning (T6, s.21, 1.101), hvilket er noget af et kurigst svar, da

krigsministeren ikke spurgte om det. Desuden navnte Monrad, at han havde

1 Olden-Jgrgensen, Sebastian. Til kilderne, 2001: 74.

2 Busck, Steen. Kildekritisk tekstsamling, 2008: 22.



udtrykt sin mening til de Mezza og Kauffmann, nemlig den, at han gerne sa
mindst 2/3 dele af haeren ved Dybbgl (T6, s.21, 1.106). Senere gav rege-
ringschefen sin mening, at tropperne var gennemvade og trette og at han
havde fuld tillid til krigsradet (T6, s.21, 1.121). Selvom telegrammerne var
gengivet i Holtens erindringer, er de en palidelig kilde, da Holten har afleve-
ret telegrammerne til Rigsarkivet (T6, s.19, 1.79), hvor de angiveligt stadig
ligger og er tilgaengelige, samt at Holten fgrst og fremmest var en embeds-
mand, ansat af staten.

Ved sin tale ved det ekstraordinere mgde i Folketinget den 7. februar sagde
Monrad, at han tog med kongen til de danske stillinger for at sikre sig, at
kongen ikke blandede sig i krigsradets beslutninger, hvilket der heller ikke
skete (T3, s.12, 1.43). Monrad kunne ikke give et svar om, hvorfor krigsra-
det tog beslutningen om remning af Dannevirke, da han endnu ikke havde
set de Mezas protokol fra krigsradets made (T3, s.13, .78). Men samtidigt
var han enig i krigsministeren Lundbyes krav om at indkalde de Meza og
Kauffmann til Kebenhavn for at fa en forklaring (T3, s.13, 1.84). Minister
Krieger bekrafter dette krav om undersggelsen i sin dagbog (T1, s.8, I. 8). |
sin redegerelse skrev Monrad, at overkommandoen havde handlet selvsten-
digt ved rgmningen af Dannevirke (T5, s.17, 1.40). Senere beklagede Mon-
rads sekretaer Holten i sine erindringer, at Monrad gav efter for krigsmini-
sterens gnske om at afskedige de Meza, da Holten mente, at de Meza hand-
lede i henhold til instrukser (T6, s.25, 1.256) og at krigsministeren gnskede
afskedigelsen af de Meza pga. sin forfengelighed, da denne tog beslutnin-
gen om rgmning uden at spgrge ham (T6, s.25, 1.249). Dette bekraftes ogsa
af kongens sekreter Trap, der citerer Monrad: “Krigsministeren er meget
vred, dog ikke saa meget over Opgivelsen, som over at han ikke forinden
var underrettet” (T7, s.27, 1.56).

Pa sin sejlads fra Sgnderborg til Flensborg dikterede Monrad til Holten et
proklamationsudkast for kongen til haeren (T6, s.23, 1.174), der skulle afle-
veres til kongen i Sgnderborg. | Flensborg sendte Monrad et telegram til
krigsministeren med proklamationsudkastet. Pa sin rejse til Kgbenhavn den

7. februar, erfarede Monrad, at udkastet blev publiceret af krigsministeren



(T6, s.23, 1.206), hvilket i hgj grad overraskede regeringschefen, da det jo
kun var et udkast. Krigsministeren fglte sig nadsaget at publicere noget, da
der var et stort antal utilfredse borgere i Kagbenhavn, der ikke syntes godt
om hverken Dannevirkes remning eller politikernes handtering af krigen.
Desuden er det muligt, at krigsministeren offentliggjorde udkastet, da han
falte sig overset i beslutningerne omkring remningen. Dette medfarte dog,
at masserne rettede deres vrede imod bl.a. Monrad (T6, s.24, 1.231) da han
ankom til Kgbenhavn.

2.3. DELKONKLUSION
Ved sondring af de vedlagte kilder kan man konkludere, at der er flere for-

stehandskilder, bl.a. den konfidentielle statsradsprotokol og det offentlige
referat af det ekstraordinzrt Folketingsmade, men at flere af dem er sakaldte
senere kilder, altsa udgivet flere ar efter begivenhederne i begyndelsen af

februar 1864, fx Monrads redeggarelse, Holtens og Traps erindringer.

Ud fra de inkluderede kilder er det meget svert at komme med en klar ud-
melding om preacise rollefordelinger ifm. Dannevirkes rgmning, bl.a. fordi
vi mangler flere afggrende kilder, fx krigsradets protokol samt krigsministe-
riets indledende instruks til generalen den Meza. Men det er sandsynligt, at
hverken kongen eller regeringschefen havde en aktiv rolle i selve beslutnin-
gen om tilbagetraekningen fra Dannevirke. Der er flere kilder, der peger pa,
at denne beslutning er taget udelukkende af de Meza og krigsradet (bl.a.
statsradsprotokol T4, s.15, 1.27; kongens proklamation T7, s.29, 1.134; Mon-
rads tale til Folketinget T3, s.13, 1.58), og altsa uden (direkte) pavirkning af
hverken kongen eller regeringschefen. Ligeledes far man et indtryk af, at
kongen havde en egenradig indstilling og indledningsvis gnskede at blande
sig, fordi han frygtede for sin hears skaebne, men at han ikke gjorde det, dels
pga. Monrads reaktion om ikke at blande sig i krigsradets og krigsministe-

rens affeerer, og dels pga. begraensning i sine magtbefajelser.

Monrad var, ligesom kongen, tilhenger af Dannevirkes rgmning, da han
mente, at hearen skulle forblive nogenlunde intakt, som allerede navnt i
Monrads telegram til major Ankjer, hvor han gerne sa, at mindst 2/3 dele af

haeren matte kunne bevares (T6, s.21, 1.105), samt i Monrads redegarelse



(T5, s.16, 1.10). Dette er ogsa Glenthgjs konklusion (T9, s.31, I. 64). Derfor
var det urimeligt, at man stemplede Monrad for bl.a. at veere skyldig i rem-
ningen, der senere var med til at koste ham posten som konseilsprasidenten.
At Monrads facon, hans “manglende menneskekundskab og omgengelig-
hed” (jf. Trap, T7, s.25, 1.11), samt umiddelbare uoverensstemmelser med
minister Krieger, der muligvis nerede en vis mistro mod regeringschefens
forklaring om, at han var overrasket over krigsradets beslutning om rgmning
(T1, s.8, 1.13), bidrog til demonisering af hans politiske virke, er en anden

sag.

3. FORTZALLINGSANALYSE
| det felgende afsnit vil jeg ved hjelp af fortellingsanalysen undersgge,

hvilke forteellinger om krigen i 1864 kommer til udtryk i teksterne 5, 8, 9,
10 og 11. Behandling af teksterne vil forega i omtrent kronologisk raekke-
falge, altsd T5, T8, T9, T11 og T10.

3.1. MONRADS REDEG@RELSE (T5)

Konseilspraesidenten Monrad forsvarede dansk tilbagetraekning fra stillin-
gerne ved Dannevirke ved at papege den danske haers manglende starrelse
og styrke ift. de magtige preussiske og @strigske armeer (s.16, 1.13). Som
aktar i de relevante begivenheder stiller han sig som kongens ledsager, hvis
”Opgave var det [...], at forebygge, at Kongen kom 1 en falsk Stilling ved at
treede ind mellem Krigsministeren og Overkommandoen, og at hindre, at der
faldt et Ansvar paa ham derved, at han tog en afgjorende Beslutning.” (s.16,
34-37). Med andre ord tog Monrad ansvar bade som den, der gnskede at be-
vare den daveerende afgraensning af magtbefajelser og at beskytte kongen

mod ansvaret om beslutningen, der ikke skulle foretages af ham selv.

Som fortaeller gnskede Monrad at fremsta som en steerk leder, hvis beslut-
ninger og handlinger, iser i harde tider som i 1864, skulle vere en god rege-
ringschef verdig. | spargsmalet om beslutningsprocessen om rgmningen af
Dannevirke, skrev han, at overkommandoen med de Meza i spidsen handle-
de selv (s.17, 1.40). Samtidigt understreger Monrad, at han ikke blandede sig

i overkommandoens beslutninger ved at ikke tilkendegive [...] hverken Bi-



fald eller Mishag” (s.17, 1.49). Dette er et eksempel pa Monrads en komplet
frasigelse af ansvaret for de danske troppers tilbagetraekning fra Dannevirke
uden kamp, iser da det er kendt, at den beslutning var serdeles upopuleer
blandt befolkningen, der umiddelbart efter heendelsen bebrejdede bl.a. rege-
ringschefen (se evt. T6, s.24, 1.230). Afslutningsvis papegede han, at kongen
I hans fraveer ytrede, at han (Monrad) havde en del i beslutningen om rgm-
ningen, dog var han papasselig med at angribe kongen verbalt og konstate-
rede blot, at kongens udtalelse blot var et tegn pa, at kongen selv ikke havde
noget at gare med beslutningen (s.17, 1.57).

3.2. DANMARKS KILLING FIELDS (T8)

Bandet Lars Lilholt Band former sin forteelling omkring ordene 1864, politi-
kernes tabte krig og soldater. Allerede i den indledende strofe er det klart,
hvem er skurken i sangen: Politikerne lagde landet gde... Det er tydeligt, at
bandet heroiserer militeeret, begraeder deres offer og den efterfalgende posi-
tion, og samtidigt giver skylden til politikerne for den tabte krig: Tilbageto-
gets helte madte tavshed / hvisken om forraederi / da de kom hjem med sar-
feber og mareridt / fra politikernes tabte krig — i 1864. Mens bandet hylder
soldaternes tapperhed, angriber det politikernes fejhed og regeringschefens
inkompetence: Pa afstand kan man ikke lugte krudt / og bajonetter og panik

/ og statsministeren fattede aldrig alvoren i bulletinerne han fik.

At man veelger at kalde sangen Danmarks Killing Fields, med en sandsynlig
reference til massedrab i Cambodja under borgerkrigen i 1970erne, kunne
muligvis skyldes, at bandet gnsker at beskrive befolkningens sindstilstand
efter den militeer-politiske katastrofe, der ramte Danmark i 1864, hvor landet
tabte store landeomrader. Bandet bruger poetiske virkemidler og overdrivel-
sen (der dgde, trods alt, ikke neer si mange mennesker i 1864, som under
den fernaevnte borgerkrig i Cambodja) for at tegne et billede af konflikten
og nederlaget, der alene skyldes politikernes uduelighed, arrogance og dum-

hed, der kostede soldaters liv og store tabte omrader.

3.3. EN GANG TIL GOLGATA (T9)

Glenthgj tegner et afbalanceret billede af den gverste general de Meza, som

10



pa den ene side er en decideret hypokonder (s.31, 1.25) og pa den anden side
en standhaftig person, der hellere ville do end “at beordre et tilbagetog”
(s.31, 1.36). Modsat bl.a. Lars Lilholt Bands tekst (T8), forsvarer Glenthgj
Danmarks daverende politiske elite, der handlede i tidens og situations and,
hvor den under begyndelsen af krigen var klar over, at den stod over for den
meegtige flende. Samtidigt vurderer han, at Monrad ikke var krigsliderlig da
han mente, at den danske heer kunne tale tab mellem en tiendedel og en tred-
jedel fgr den kunne forlade Dannevirke, men at han blot spillede efter de
daveerende politiske regler simpelthen for at vinde andre europeiske landes
velvilje (s.31, 1.70). Glenthgj forsvarer officerernes beslutninger og politi-
kernes handlinger som ngdvendige i spillet om at forhindre gdelaeggelsen af
den danske her ved Dannevirke (s.32, 1.107), hvilket er et klart revisioni-
stisk standpunkt, der aflgste en mere populistiske mening, i lighed med den
der er fremstillet i Lars Lilholt Bands sang fra 2012 (T8).

3.4. URTRAUMET FRA 1864 (T10)

Weekendavisens anmeldelse af Glenthgjs veerk 1864 dveler iser ved forfat-
terens fortelling om den sakaldte selvpiskertradition, altsa at den danske
udenrigs- og sikkerhedspolitik blev, efter ”selvovervurdering, nationalro-
mantisk rus, [...] og manglende forstéelse for Danmarks placering i europae-
isk politik” (s.33, 1.29), baseret pa et langt mere rationelt grundlag. Anmel-
deren er enig med Glenthgjs linje og mener, at bogen har sin berettigelse
bl.a. pa grund af de komplekse politiske omstendigheder, der farte til krigen
i 1864 og samtidigt medgiver han forfatteren, at danske politikere var klar
over situationens alvor og forsggte at fa de bedste ud af en yderst alvorlig
politisk krise (s.33, 1.83).

3.5.1864 - DA DANMARK NASTEN GIK UNDER (T11)

Uffe @stergaard er kritisk overfor Danmarks daverende politiske elite og
beskylder dem for at veere politisk uvidende og naive: I politik er mangel
pa viden om realiteterne varre end umoral” (s. 34, 1.171). Han henviser bl.a.
til den danske regerings underskrivelse af Novemberforfatningen af 1863 (s.
34, 1.160), der fik Preussen til at reagere og angribe de danske besiddelser i

Holsten, Slesvig og Lauenborg. Dog mener kronikkens forfatter, at pa den
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korte bane var resultatet i 1864 darligt, men at der pa lengere sigt fik Dan-
mark heldet med at demokratisere landet pa alle niveauer, netop fordi landet
gik fra at veere en multinational- til at blive en nationalstat, der senere bl.a.
farte til et systemskifte i 1901 (s.34, 1.76) og den gradvise etablering af vel-
faerdsstaten i 1930°erne og 1950’erne (s.34, 1.98). Altsa tegner @stergaard et
billede af Danmark, der var, pa trods af naesten skeebnesvangre nationalpoli-
tiske beslutninger i 1863-64, heldig, bl.a. pga. nederlaget og de daveerende
politiske europeiske konstellationer, med ikke blot at overleve, men at
komme styrket ud af de turbulente ar i slutningen af 1800-tallet og senere de

to verdenskrige som en lille nationalstat.

3.6. MULIGE ARSAGER TIL FORSKELLIGE FORTALLINGER
Lars Lilholt Band er et folkrock band, der synger for ”folket” og derfor for-

herliger det de svage, den generelle befolkning og soldater, der symboliserer
folkelighed, og samtidigt angriber bandet den politiske elite, der star befolk-
ningen fjernt. Overfor dette noget konstruktivistiske bud pa de ansvarlige
for begivenheder i 1864 star bl.a. den nutidige historiker Glenthgj, der tilby-
der en revisionistisk forklaring, hvor politikerne ikke alene bar hele skylden,
sadan som en traditionel hidtidig forklaring lgd, men at de forsggte efter

bedste evne at fa det bedste ud af den umulige situation.

En mulig forklaring pa disse forskellige fortellinger kan findes i, at det tra-
ditionelle synspunkt, hvor det var udelukkende politikerne, der havde ansva-
ret for nederlaget i 1864, vandt over andre synspunkter, fordi det var nem-
mest for befolkningen at udpege en eller flere klare syndebukke for den na-
tionale katastrofe, der ramte landet. Isaer i krisetider har et samfund brug for

en konstruktion af et narrativ, der kan hjelpe det med at komme videre®. |

3 Jf. Hansen, Per H. »Making Sense of Financial Crisis and Scandal: A Danish Bank
Failure in the First Era of Finance Capitalism.« 2012: 701.
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Danmarks tilfelde var de nationalliberale politikere, der farte en populistisk
politik, der ferte til et sammensted med Preussen. | disse ar oplever vi en
revisionistisk tilgang, der, styrket af bl.a. den tidsmaessige afstand og fundet
af nye historiske kilder, forsgger at rehabilitere den davarende politiske eli-
tes beslutninger og tegner et langt mere nuanceret billede af de turbulente ar,
0g, i hvert fald for den danske nation, historiske begivenheder.

4. KONKLUSION

| opgavens ferste del har jeg undersggt kong Christian 1Xs og regeringschef
Monrads roller ift. remning af Dannevirke. Jeg er ved en kildekritisk under-
sggelse kommet frem til, at hverken kongen eller regeringschefen havde en
aktiv rolle i beslutningen om rgmningen. Det er muligt, at kongen, i sin iver
for at redde sin her, gnskede at pavirke beslutningen gennem bl.a. rege-
ringschefen, men dette blev afvist af Monrad, der ikke gnskede, at hverken
han eller kongen skulle blande sig i de militeere anliggender, der var krigs-

radets og krigsministeriets domane.

| anden del af opgaven har jeg undersggt, hvilke fortellinger om krigen i
1864 kommer til udtryk i teksterne 5, 8, 9, 10 og 11. Monrad forsvarede i
sin redegarelse (T5) haerens tilbagetreekning, da den var alt for lille i forhold
til fiendens tropper. Han gnskede at fremstad som en statsleder, der ogsa i
sveere tider fulgte forfatningen og var en modererende faktor mellem kongen

pa den ene side og overkommandoen og krigsministeren pa den anden side.

Lars Lilholt Bands popsang (T8) og Uffe @stergaards kronik (T11) er begge
kritiske overfor den politiske elite, og ser politikerne som dem, der bragte
ulykke over landet i 1864 via sine uvidende og uduelige synspunkter og
handlinger. Dog skaber @stergaard en fortelling, hvor Danmark heldigvis
profiterede pa leengere sigt i kraft af bl.a. starre demokratisering og moder-
nisering, men at det var nogle processer de nationalliberale politikere selv-
falgelig ikke kunne forudsige. Glenthgj (T9) og Weekendavisens anmeldel-
se (T10) tilbyder en revisionistisk forklaring, der pa flere punkter rehabilite-
rer den davaerende politiske elite, der efter bedste evne forsggte at navigere i

den sveere tid omkring 1864. Afslutningsvis har jeg diskuteret mulige arsa-
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ger til de eksisterende fortallinger om krigen i 1864 og kommet frem til, at
befolkningen havde brug for syndebukke og skurke, der var ansvarlige for
nederlaget og de fandt dem primeart blandt politikerne. Modsztningen til
denne overbevisning vidner vi i disse ar, hvor bl.a. historikeren Glenthgj
forseger at nuancere det politiske billede, der preegede den danske stat i are-

ne omkring 1864.
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