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1. INDLEDNING
| denne individuelle ugeopgave vil jeg redegare for Adolf Hitlers tale i

den tyske Rigsdag (tysk: Reichstag) den 30. januar 1939 og diskutere, om
beslutningen om total fysisk udryddelse af Europas jediske befolkning al-
lerede var truffet pa dette tidspunkt.

Til dette formal vil jeg primart benytte mig af transskriptionen® af den
ovennavnte tale, Hans Mommsens tilbageblik? p& begivenheden, de vi-
denskabelige artikler fra Historiography of the Holocaust (red. Stone),
samt Donald M. McKales vaerk Hitler’s Shadow War: The Holocaust and
World War 1l1. Desuden vil jeg, nar det er relevant, inddrage en rekke an-
dre tekster og bager, der for det meste var en del af kursets pensum.

2. REDEG@RELSE
| det falgende afsnit vil jeg redegare for Adolf Hitlers tale i Reichstag,

som han afholdte den 30. januar 1939. Dernast vil jeg diskutere, om nazi-
sternes beslutning om udryddelsen af de europaiske jgder allerede var
truffet pa dette tidspunkt.

2.1 DE F@RSTE SEKS AR
Hitler begyndte sin tale i Reichstag den 30. januar 1939 med at prise alle

de tretten millioner veelgere, der havde hjulpet ham med at komme til mag-
ten i 1933, men samtidigt udtrykte han sin utilfredshed, at de kun udgjorde
en tredjedel af Tysklands vaelgere. Han var desuden bitter pa de fleste af de
daveerende tyske politiske partier, der ifglge ham alle sammen delte *[...]
common hatred of our young movement” (Speech of Jan. 30, 1939 1), altsa
mod Hitlers Nationalsocialistiske Tyske Arbejderparti®* (NSDAP).

L Speech of Jan. 30, 1939. 20. august 2009. Web. 2. januar 2015.
<https://archive.org/details/SpeechOf]Jan.301939>.

2 Mommsen, Hans. »Hitler's Reichstag Speech Of 30 January 1939.« History & Memory 9.1-2 (1997):
147-161. Print.

3 Jeg vil benytte mig af fglg. begreber: det nationalsocialistiske parti, nar der er tale om det ideologiske
aspekt, og det nazistiske parti eller NSDAP i alle andre henseender.



Han udnavnte de konservative, kommunister, socialister og kapitalister
som Tysklands egentlige fjender, der alle sammen gnskede dets tilintetge-
relse, hvilket ifglge Hitler var et mal de delte med verdens jededom
(Speech of Jan. 30, 1939 1) i deres feelles komplot mod Det Tredje Rige.
Den tyske rigskansler trak naesten religigs-apokalyptiske paralleller, da han
nevnede, at kun et mirakel i den tolvte time kunne rede Tyskland og, at
det kun var nationalsocialisterne, der havde troen pa dette mirakel (Speech
of Jan. 30, 1939 2). Han fortsatte lidt senere med at anklage jgderne, for at
forsgge at gdeleegge den europaiske civilisation, men at denne deroute er
blevet stoppet af bade Mussolinis fascister i Italien og Tysklands national-
socialister (2).

Hitler var godt tilfreds med, at det blot tog seks ar at forene det tyske folk
i en stat 7[...] for which numerous generations had longed and striven in
vain” (3). Millioner af tyskere havde lidt og spildt deres blod for at landets
forening endelig kunne ske, mente Hitler, pa trods af Tysklands interne og
eksterne fjender. De illoyale kredse® i landet kaldes af Hitler som det ele-

ment, der er

the old eternal pessimists, skeptics and indifferent individuals
whom we all know, who never adopted a positive attitude during
the twenty years of our struggle, but who, now that victory has
been won, feel called upon to issue their critical commentaries
as the chosen experts of the national rebirth (Speech of Jan. 30,
1939 4-5).

Dernaest kritiserede Hitler i sin tale amerikanernes og de allieredes dob-
beltmoral ved at papege, hvordan de, efter Farste verdenskrig, indfarte et
princip om “the self-determination of peoples” (Speech of Jan. 30, 1939
5), men at millioner af tyskere samtidigt blev holdt udenfor de daveerende
Tysklands greenser. Under det samme paskud om folkets selvbestemmelse

afviste de allierede at give de tyske kolonier tilbage. Men det ser ud til, at

4 Hitler benytter sig af nedsaettende betegnelser som gedankenlose Biirger og Wichte (Adolf Hitler Rede
am 30. Januar 1939 in Berlin).



Hitler iseer var vred over Versailles-fredens afgerelse om, at forbyde en
union mellem @strig og Tyskland. Hitler nevnte med stolthed, at han, som
en tysker fedt i @strig, endelig gjorde det muligt i 1938, at give alle 6,5
millioner tyskere i @strig mulighed for at selvbestemme deres skaebne — en
genforening med det tyske rige (6). P4 samme made papegede Hitler, at
Tyskland ikke lengere kunne tolerere, at ti millioner af tyskere i Central-
europa var udenfor deres moderland. Dette fgrte til annektering (An-
schluss) og inkorporering af @strig i det tyske rige, samt den efterfalgende
besattelse af Tjekkoslovakiet, under paskud, at landet terroriserede 3,5

millioner tyskere, der boede pa daveerende tidspunkt i Sudeterlandet.

Hitler afviste i sin tale, at Tyskland truede andre nationer med sin militee-
re magt for at skaffe sig nye territorier. Ifglge ham havde Tyskland blot
genoprettet retten til selvbestemmelse, der iser blev taget fra tyskere, der
boede udenfor deres moderlands graenser (Speech of Jan. 30, 1939 10).
Derfor s Hitler aret 1938 som et serligt ar, hvor ideen om foreningen af
den tyske nation i en stat endelig blev muliggjort og han fremhavede isaer
regimets effektivitet: ”Barely eight months were required for one of the
most noticeable changes in Europe” (12). Denne effektivitet gnskede han
yderligere at udnytte i kampen om at skabe et Tyskland, hvis mal var, at
blive til en vigtig politisk og militeer magt i verden. Ifglge Hitler kunne
dette kun ske med det nationalsocialistiske parti i spidsen, der var i stand
til at skabe det nationale fellesskab (15). Dette nationale fellesskab, der
hvilede pa det nationalsocialistiske grundlag, skulle ifglge Hitler hele tiden
plejes og styrkes for at det tyske rige skulle kunne bevares. Dette skulle
geres med det hele tyske folks aktive deltagelse (Speech of Jan. 30, 1939
17), hvor ethvert individ skulle belgnnes pa baggrund af dets ydelse og for-

tjeneste.

Hitler advarede rigsdagens medlemmer og den tyske nation mod at veere
naive over for de kreefter, der gnskede at genindfgre demokrati og den in-
ternationale and i landet, som han pa hanende vis kaldte for [...] State of
cosmopolitan brotherhood” (21). Han gav en raekke eksempler pa, hvordan

disse tyskfjendtlige kreefter gerne sa Tyskland falde pa grund af landets



nyvundne selvhavdelse, bl.a. deres pastande om landets store gkonomiske
byrde og samfundsuroligheder. Han medgav, at Tyskland altid havde haft
gkonomiske vanskeligheder, og iser siden Farste verdenskrigs afslutnin-
gen, og at den primere arsag til dette var Tysklands overbefolkning (23).
Samtidigt papegede Hitler, at det alligevel var lykkedes det nazistiske re-
gime at skabe en hgj levestandard, hvor ingen var arbejdslas eller sulten.

2.2 "LEBENSRAUM”
Hitler sa ikke verdens demokratier som fjender bare fordi der var forskel-

le i de respektive politiske systemer. Han understregede ligeledes, at Tysk-
land var ligeglad med om dets nationalsocialistiske idée ville blive ekspor-
teret og implementeret i andre lande eller ej, og at landet pa samme made
ikke havde territoriale krav mod lande som Kina, Australien eller Neder-
landene (25). Hitler papegede, at landet var ngdt til at sztte sin lid til indu-
strien, da Tyskland, i modsetning til mange andre lande, ikke havde store
naturlige rastofforekomster, og som sadan var ngdt til at deltage i verdens-
handel og udveksling af varer (33). Han insisterede pa, at Storbritannien
havde den naive tro p4, at landet ville have den handelsmassige nytte, hvis
Tyskland blev gkonomisk ruineret efter Forste verdenskrig, samt at Tysk-
land dengang stod i vejen for jadernes forsgg pa at etablere verdensherre-
degmme (27). Hitlers pastand var, at Farste verdenskrig blev fart ud i livet
for, at Tyskland skulle ekskluderes fra verdensmarkedet, stjeele dets kolo-
nier, samt efterfglgende at palegge landet uhyre store krigsskadeerstatnin-
ger. Han understregede, at selvom Tyskland var ngdt til at importere rava-
rer og eksportere forbrugsvarer, 13 dets stgrste styrke i nationens kapacitet
til at producere (36). Halvvejs i sin tale introducerede Hitler det famgse
begreb Lebensraum. Selvom de tyske landmand havde formaet at produ-
cere og levere enorme mangde fadevarer til det tyske marked, sa Hitler
ikke en anden udvej end at udvide den tyske nations Lebensraum, som
ville kunne lgse Tysklands fremtidige fedevareproblemer (38). Hitlers ra-
tionale var, at Storbritannien og Frankrig havde frataget Tyskland dets ko-
lonier, men at disse ikke betgd noget for dem gkonomisk, mens de nye ter-
ritorier/kolonier kunne hjzlpe Tyskland med dets mangel pa fede- og rava-

rer: ”We are struggling for a vital right, without which we cannot in the



long run live, whereas the others are struggling to uphold an injustice

which is only a burden to them and yields no profit whatsoever” (Speech
of Jan. 30, 1939 41).

2.3 DET J@DISKE SPORGSMAL
Pa baggrund af bitre erfaringer fra 1. verdenskrig, papegede Hitler ngd-

vendigheden at styrke landets forsvar (43), selvom det egentligt beted, at
flere millioner mennesker matte undvaeres i landets produktionssektor. Han
var nemlig overbevist om, at Tyskland igen ville blive overladt til andre
landes unade, hvis landet igen skulle blive forsvarslgs, som det skete efter
Farste verdenskrig. Her kastede Hitler et utvetydigt og bittert blik pa de
sejrende magter USA, Storbritannien og Frankrig, hvor iser Frankrig gn-
skede at pafgre Tyskland sa store erstatningskrav som muligt, der ifglge
Hitler havde skabt store lidelser hos det tyske folk som faglge. Alligevel
understregede Hitler i sin tale, at Tyskland ”[...] has no feeling of hatred
towards England, America, or France” (Speech of Jan. 30, 1939 44). Sam-
tidigt tilfgjede han ved flere lejligheder, at disse demokratiske landes pres-
se var under den jediske kontrol, hvis hovedformal var at skabe had mod
Tyskland (44, 63).

Den sidste tredjedel af Hitlers tale var i hgj grad forbeholdt det jediske
spargsmal. Udover at kansleren ved flere lejligheder definerede jeder og
jededom som verdens fjender (45), kritiserede han den demokratiske ver-
den for dobbeltmoral angaende lgsningen pa det jediske spgrgsmal: It is a
shameful spectacle to see how the whole democratic world is oozing sym-
pathy for the poor tormented Jewish people, but remains hardhearted and
obdurate when it comes to helping them [...]” (46). Med andre ord var Hit-
ler uforstdende for de demokratiske landes kritiske rgster overfor Tysk-
lands behandling og udvisning af dets jediske borgere, mens de pa den an-
den side ikke selv var villige til at modtage dem i deres lande. Ligeledes
kritiserede han de samme lande for manglende vilje til at acceptere tyske
jader, hvis de ikke bragte deres kapital og verdier med dem. Samtidigt pa-
pegede Hitler, at jgderne intet bragte ind i Tyskland i sin tid da de indvan-

drede i landet undtagen [...] infectious political and physical diseases”



(46). Desuden anklagede han verdens jgdedom for at skabe den finansielle
krise efter Farste verdenskrig, der skabte inflation i Tyskland, hvor mange
tyskere tabte deres formuer og arbejde. Derfra fortsatte han med en klar
hentydning til den jodiske befolkning, at Tyskland ikke leengere var villig
at acceptere fremmede folk bosatte sig i landet og se passivt til, mens dets
ledende stillinger i samfundet bliver besat af jederne (47).

Hitler insisterede i sin tale, at Europa ferst kunne falde ti ro, nar der fand-
tes en lgsning pa det jodiske spargsmal og nevnte, at “The world has suf-
ficient space for settlements” (48) modsat Tyskland, der var overbefolket.
Samtidigt udsendte han en klar advarsel med sit profetiske udsagn: ”If the
international Jewish financiers in and outside Europe should succeed in
plunging the nations once more into a world war, then the result [will be]
the annihilation of the Jewish race in Europe [...]” (Speech of Jan. 30,
1939 49).

Helt til sidst i sin tale papegede Hitler, at det kun var i den jadiske inte-
resse, at skabe splid og had mellem nationer via bade dens kapitalistiske og
bolsjevistiske aktiviteter og at verden matte modsta den jediske propagan-

da (62) og lagne.

3. DISKUSSION
Med udgangspunkt i Hitlers tale i Reichstag den 30. januar 1939 vil jeg i

dette afsnit diskutere om beslutningen om den totale udryddelse af Europas

jader allerede var truffet pa dette tidspunkt.

Der er uenighed i Holocausts historiografi blandt historikere om spgrgs-
malet, hvordan og hvornar blev der lagt farste konkrete planer om jgdernes
udryddelse. Der er forskere, der mener, at tegnene til planerne sagtens kan
ses allerede i den fgromtalte Hitlers tale fra den 30. januar 1939, men 0gs3,

at Holocaust blev farst planlagt et par ar senere.

Den israelske historiker Oded Heilbronner papeger, at de fleste historike-
re er enige i, at Tyskland ikke var en antisemitisk stat for Farste verdens-

krig (Stone 10), men, at antisemitismen forsterkedes sterkt under Wei-



marrepublikken, som falge af Tysklands nederlag i Farste verdenskrig og
efterfalgende finans- og ekonomiske krise i 1920’erne.

3.1 INTENTIONALISME OG FUNKTIONALISME
Siden 1970’erne herskede der to stremninger blandt historikere, nar der

diskuteredes om realisering af nazisternes folkedrabsplaner, navnlig inten-
tionalister og funktionalister® (Stone 177), begreber der er blevet introdu-
ceret af den britiske historiker Tim Mason. Den farste gruppe, intentiona-
listerne, stod for den holdning, at nazisternes beslutninger udsprang fra
Hitlers holdninger og den nationalsocialistiske ideologi. Den britiske histo-
riker Gerald Fleming heavder, at Hitler havde den afggrende rolle i beslut-
ningen om Endlésung, selvom han ikke kunne finde beviser for det i Hit-
lers ordre, dokumenter eller andre dekreter. Fleming finder belaeg for sin
pastand i Hitlers kontinuerlige hadefulde ytringer om jederne helt fra star-
ten af hans politiske karriere (Stone 43). Den mest ekstreme form for den
intentionalistiske linje kan ses hos den jadisk-amerikanske historiker og
politolog Daniel Goldhagen, der mener, at Holocaust fandt sted pa grund
af den allestedsnarveerende antisemitisme hos det tyske folk og at folke-
drabet resulterede fra preexisting, demonological, racially based,
eliminationist antisemitism of the German people, which Hitler essentially
unleashed” (McKale 8).

Intentionalisternes standpunkt fik modstand af den anden strgmning,
funktionalisterne, der mente, at den nazistiske stat havde en polykratisk na-
tur, hvor beslutningsprocesser blev skabt under pavirkning af bade impro-
visering og radikalisering. | nutidens Holocaustforskning hersker der den
sakaldte modificerede strukturalisme/funktionalisme (Stone 17), det vil si-
ge, at historikere i dag overvejende mener, at hverken det tyske folk eller
nazipartiet far magtovertagelsen i 1933 gnskede den skeabne, der overgik

jaderne. Denne strgmning afviser ogsa forklaringen om Tysklands Son-

5 Der er dog historikere, der ogsa benytter termen strukturalistisk i stedet for funktionalistisk, som fx
Oded Heilbronner (Stone 15).



derweg (szrvej), der skulle have begyndt i det 19. arhundrede og kulmine-
ret 1 1933, samt at Tyskland altid skulle have veeret antisemitisk.

Heilbronner er enig i, at den nazistiske antisemitismes oprindelse skal
farst og fremmest findes i Weimarrepublikkens krise (Stone 18). Den isra-
elske historiker Saul Friedlander tilhgrer ogsa denne strgmning, og mener,
at nazisternes primare mal med joderne ikke var en decideret krig mod
dem, men at, jaderne skulle fjernes fra statslige og gkonomisk vigtige stil-
linger, hvilket ogsa Hitler navnte i sin tale (Speech of Jan. 30, 1939 47).

Den amerikanske historiker Christopher R. Browning slutter sig ogsa til
den moderate funktionalisme og havder, at godt nok var antisemitisme en
central del af Hitlers ideologi, men han havde ikke planer om systematisk
udryddelse af Europas jader for krigen, men at intentionen:

[...] crystallized in 1941 after [...] imminent attack on the Soviet Un-
ion raised the prospect of yet another vast increase in the number of
Jews within the growing Nazi empire. In the spring he ordered prepa-
rations for the murder of Soviet Jews who fell into German hands.
That summer, confident of military victory, he instigated or incited the
preparation of a plan to extend the killing process to European Jews
(which was the origin of the Goering authorization to Heydrich of 31
July). The Final Solution was not the concluding phase of a premedi-
tated, long-held plan waiting the opportune moment for implementa-
tion, but rather emerged in the particular circumstances of 1941 (Stone
178).

3.2 "DEN DOBBELTE STAT”

Ogsa den prominente tyske historiker Hans Mommsen afviser intentiona-
listernes pastand om, at Hitler gav en direkte ordre om jedernes udryddelse
i Europa, da “the bureaucratic machinery created by Eichmann and
Heydrich functioned more or less automatically...” (Stone 43). Med andre
ord mener Mommsen, at det ikke var ngdvendigt for Hitler at afgive direk-

te ordre om Endl6sung, da det politiske apparat i det nazistiske Tyskland
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arbejdede efter de interne ideologiske impulser og ikke havde brug for an-
dre pavirkninger, og altsa heller ikke fra kansleren selv.

Hvad angar Hitlers tale i Reichstag den 30. januar 1939 naevner Momm-
sen, at mange finder et bevis for Hitlers planer om udryddelsen af joder i
hans profetiske ord om, hvor han navnede, at hvis de internationale jodi-
ske finansmeand endnu engang kastede verden i en ny krig, ville jgderne
blive tilintetgjort i Europa®. Tilha@ngere af denne péstand mener, at tysker-
ne allerede pa dette tidspunkt skulle kende til Hitlers og nazisternes planer
om jgdernes skeebne i Tyskland og Europa. Mommsen naevner, at Hitlers
trussel mod jgderne kun fyldte en lille del i hans tale (Mommsen 147), der
primert handlede om at hylde det regerende nationalsocialistiske parti,
dets ideologi og alle de hidtidige bedrifter og initiativer, der var taget for at
beskytte moderlandet Tyskland mod interne og eksterne fjender. Momm-
sen dveler i sin artikel ”Hitler’s Reichstag Speech of 30 January 1939”
iseer ved Hitlers insisteren pa at udvise jederne ud af landet, og han minder
leeseren om de dengang igangveerende forhandlinger mellem Herman Go-
ring og ICR (Intergovernmental Committee on Refugees) om lgsningen pa
jedernes emigration ud af Tyskland (148). Aret far, i juli 1938, blev der
afholdt den sakaldte Eviankonference, hvor der diskuteredes pa det inter-
nationale plan, hvordan man kunne hjelpe de jediske flygtninge fra Tysk-
land og @strig. Mommsen papeger, at den vigtigste hindring for den jadi-
ske emigration var Tysklands insisteren pa, at al jedisk ejede ejendom og
vaerdier ikke matte tages ud af landet (Mommsen 148), der faktisk kunne
hjeelpe jederne med at komme ud af Tyskland og etablere sig i andre lande.
Som bekendt var nazisterne allerede pa dette tidspunkt i fuld gang med at
arianisere, det vil sige, overtage alle jodisk ejede virksomheder i Tysk-
land, og placere dem i tyske hander for at kunne eliminere jadisk tilstede-
veerelse i den daveaerende tyske gkonomi. Ifglge den tyske historiker Frank
Bajohr var det iseer sma og mellemstore virksomheder, der profiterede un-

der denne proces (Stone 52).

6 Som citeret pa side 8.
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Allerede i 1935 gennemfgrte Nazityskland de sakaldte Nrnberglove, der
primart var rettet mod landets joder, bl.a. fastslog Rigsborgerlov af den
15. september 1935, at kun statsborgere “af tysk eller artsbeslegtet blod”
(NUrnberg-lovene) kunne veere rigsborgere, mens jgderne samtidigt miste-
de bl.a. stemmeret og retten til at varetage offentlige stillinger. Jgderne mi-
stede ikke tysk statsborgerskab, fordi Tyskland simpelthen ikke havde rad
til det, da landet var plaget af gkonomiske vanskeligheder gennem
1930’erne. Det ville ogsa vere for ekstremt signal at sende til omverdenen
at gare samtlige tyske joder statslgse, iseer fordi man var afhaengige af sto-
re lan fra USA. Man skal heller ikke ignorere vigtigheden i, at jederne og-
sa var skattepligtige som tyske statsborgere, derfor var det helt bevist fra
nazisternes side at skelne klart og tydeligt mellem en statsborger (jede) og
en rigsborger (“arisk” tysker). Dette defineredes 1 Loven ’til beskyttelse af
det tyske blod og den tyske are” af den 15. september 1935. Loven forbed
blanding af tysk og jedisk blod (Nurnberg-lovene) og dermed var det et
sakaldt biopolitisk projekt fra nazisternes side, der netop ansa biologien
som det afggrende for Det Tredje Riges eksistens. Dette var i en direkte re-
lation til det nazistiske slagord Blut und Boden (’Blod og jord’). Det gjaldt
der om at skabe en overensstemmelse mellem det tyske blod og tyskernes
territorium og altsa give tyskerne de jordbesiddelser de var forbundet med
0g berettiget til via deres blod. Dette nationalromantiske indslag i den na-
zistiske ideologi gav ideen til det feromtalte begreb Lebensraum i Hitlers
tale fra den 30. januar 1939 (se side 6).

Med hensyn til den mislykkede Eviankonference ma man ogsa navne, at
naesten intet land i verden, og isar de store magter USA, Frankrig og Stor-
britannien, gnskede at modtage jediske flygtninge, iser fordi de i sa fald
ville komme som forarmede personer, i forvejen plyndret af det nazistiske
styre. Denne modbvilje til at modtage jagderne brugte Hitler, som bekendt, i
sin tale til at afslgre europaeiske landes hykleri og ligeledes pastod han, at
nazisterne havde ret til at smide jederne ud af Tyskland, da andre lande
heller ikke gnskede dem som borgere (Speech of Jan. 30, 1939 46).
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Mommsens opfattelse er, at Hitlers fokus i hans tale pa, at jederne skulle
emigrere ud af landet, indikerer, at han ikke havde planer eller andre lgs-
ninger pa det jadiske spgrgsmal i begyndelsen af 1939. Den tyske histori-
ker papeger samtidigt, at Hitler altid brugte metaforer og symbolske udtryk
i hans propaganda vedrgrende det jadiske spergsmal og aldrig henviste til
udryddelsen af jeder (Mommsen 155). Til gengaeld mener Mommsen, at
den kumulative radikalisering (Mommsen 158), de sma skridts politik,
gjorde det muligt, at den nazistiske elites politik med tiden ferte til Endlo-
sung — udryddelsen af joder i Europa. Med andre ord, mener han, at den
praktiske gennemfarelse af jedernes udryddelse i Europa var mere et resul-
tat af det forlgb, der var sket i Tyskland gennem arene end, at der 13 en
ideologisk (nationalsocialistisk) betonet plan bag den.

Den tysk-jadiske jurist Ernst Fraenkel skrev bogen Der Doppelstaat,
hvori han pastod, at Det Tredje Rige var en slags symbiose mellem
NSDAP og kapitalisterne (Burleigh og Wippermann 10). Pa trods af den
steerke nazistiske stat, insisterede kapitalisterne pa opretholdelsen af visse
juridiske normer, der fortsat kunne sikre det kapitalistiske system og gko-
nomi i det daveerende Tyskland. Fraenkel kaldte dette system for Nor-
menstaat, i hvilket de traditionelle juridiske, samfundsmassige og gkono-
miske institutioner kunne fungere nogenlunde pa normalvis. Fraenkel taler
0gsd om Mapnahmenstaat, der indeholdt alle de nye institutioner og agen-
turer oprettet af NSDAP da det kom til magten, bl.a. Schutzstaffel (SS),
der i 1933 fusionerede med det tyske politi. Disse systemer kom ofte pa
tvaers af hinandens interesser, men man skal stadig huske pa, at der var tale
om to systemer, der begge var nazistiske i sin natur. Forskellen I i, at det
farste var bundet af retsstatens principper, mens det andet kun var bundet

af nazisternes holdninger og nationalsocialistisk ideologi.

Burleigh og Wippermann deler Fraenkels holdning, at Det Tredje Riges
politik var fra starten preeget af kompetencekonflikter mellem forskellige
institutioner og individer (16) i dette tyske dobbelte system. Denne pastand
har faet flere historikere, nogle allerede navnt, til at konkludere, at Hitler

umuligt alene kunne fastsatte nazisternes politik og planleegge jgdernes

13



udryddelse. Hans Mommsen har pa den samme baggrund ligefrem kaldt
Hitler for en svag diktator (Burleigh og Wippermann 16). Pa den anden
side, mente den britiske historiker lan Kershaw, at Hitler netop var en
steerk leder, der pa grund af sin overvaeldende karisma ikke behgvede at
involvere sig i mange af sagerne, og at han derfor kunne forvente, at hans
underordnede ville arbejde “towards the Fiihrer” (Stone 36), altsa beslutte
og handle i henhold til Hitlers ikke ngdvendigvis udtalte og formulerede
gnsker og idéer.

3.3 VAR HOLOCAUST PLANLAGT 1 1939?

Nar man tager sa alle disse pastande og oplysninger i betragtning, samt
analyserer Hitlers tale den 30. januar 1939, er det pa sin plads at spgrge:
Var beslutningen om total fysisk udryddelse af Europas jeder truffet pa
dette tidspunkt?

Den israelske historiker Yehuda Bauer mener, at ”The Germans did not
know until sometime 1941, what they would do with the Jews: the deci-
sion to murder them was not taken until then” (McKale 6). Intentionalisten
Richard Breitman papeger, at den nazistiske elite havde ideer om at draebe
jader langt far krigen og iseer i arene 1939 og 1940, og kalder SS-lederen
Himmler for folkedrabets arkitekt (McKale 8). Pa den anden side er Do-
nald McKale overbevist om, at Hitler gav ordre til at udfgre planen om
Endldsung til Himmler og Heydrich i begyndelsen af juli 1941 (McKale
222).

Ifalge Browning agerede Hitler i frustrationen over de tidligere mislyk-
kede forsgg pa at ende det jodiske spergsmal, og at han tog beslutning om
Endlésung i lgbet juli 1941 (McKale 9). Det samme mente historikere
Herbert, Gerlach og Burrin, der alle var positioneret midt imellem inten-

tionalister og funktionalister i spargsmalet om Holocaustoprindelsen.

Min egen opfattelse er, at planen om fysisk udryddelse af Europas jeder
farst bliver udarbejdet i 1941, efter begyndelsen af Operationen Barbaros-
sa (Stone 98), angrebet pa Sovjetunionen. Tyskerne erobrede hurtigt store

omrader i gsten og havde hurtigt millioner af joder (og andre ugnskede
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folkeslag) under sin direkte kontrol. | kraft af, at den tyske antijediske re-
torik og politik var langsomt radikaliseret igennem 1930’erne, som pépe-
get af bl.a. Mommsen og Browning, blev ideen om Endldsung materialise-
ret i lgbet af det skaebnesvangre ar 1941. Ligeledes er jeg enig med bl.a.
Bauer, Kershaw og Mommsen i, at Holocaust var et resultat af et umadelig
stort pres bade oppe- og nedefra, samt at den endelige plan om udryddel-
sen af Europas jeder var et udfald af den mangearige og ekstremme op-
hobning af had mod det jediske folkeslag, som Mommsen rigtigt betegner
som kumulativ radikalisering. Ikke desto mindre papeger han ligeledes, at
Hitler var den uundverlige faktor, der gjorde visionen om jedernes udryd-
delse mulig (Mommsen 158), og i hele hans politiske karriere har man set
tydelige beviser for hans unagtelige antisemitisme, der gar helt tilbage til
hans ungdom og i hvert fald til arene under og efter Farste verdenskrig.
Hadet blev udbygget under Weimarrepublikken, som Hitler ikke kunne
udstd, da han mente, at regimet var et produkt af jedisk-marxistiske kom-
plot mod det tyske folk (McKale 20). Den schweiziske historiker Philippe
Burrin pegede netop pa denne periode af politiske uroligheder og gkono-
miske krise, som en ideel grobund for spredning af antisemitiske holdnin-
ger og positioner (Burrin 14) i Tyskland og Europa. Den franskjediske hi-
storiker Léon Poliakov konkluderede, at nazisternes jedepolitik fulgte *den

logiske vej’, der endte i masseudryddelse af europeeiske joder (Stone 174).

Hitler var en dygtig taler, der forstod, at tale til folkets falelser, men han
var ogsa dygtig til at fornemme tendenser og stremninger i det nazistiske
parti (NSDAP) og hvilke beslutninger, der skulle foretages. Han forstod at
udnytte en stor del af befolknings behov for succeshistorier efter nederla-
get i Farste verdenskrig samt de sveere og gkonomisk gdeleggende ar i
1920’erne og starten af 1930’erne. Den tyske sociolog Max Weber navner
i sin bureaukratiteori det karismatiske lederskab/autoritet (Weber 22).
Denne rolle udfyldte Hitler pa fremragende vis, da han skabte et sa uper-
sonligt system i det nazistiske Tyskland, der var afhaengig af en karisma-
tisk, naesten mytisk personlighed, hvis image udadtil i hgj grad blev skabt
og dannet af den velsmurte nazistiske propagandamaskine, som Hitler (og

hans propagandaminister Gébbels) vidste, hvordan den optimalt skulle ud-
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nyttes, bade i forhold til den tyske befolkning, men sandelig ogsa i forhold
til indoktrinering af medlemmerne og sympatisgrer af det nationalsociali-
stiske parti gennem mere end et arti.

4. KONKLUSION

Denne opgave startede med en redeggrelse af Hitlers tale, som han holdte
den 30. januar 1939 i det tyske Reichstag. Dernast har jeg papeget nogle
af de holdninger, der enten var eller er fremtreedende, indenfor Holocausts
historiografi de seneste fire-fem artier, bl.a. den intentionalistisk-
funktionalistisk strid, samt den moderate funktionalisme, der er den domi-
nerende position i forhold til spargsmalet om Holocausts planlegning og
oprindelse.

Mens jedernes vej til de utallige koncentrationslejre var broget, hersker
der ingen tvivl, at Hitler og eliten omkring ham gnskede at lgse det jediske
spgrgsmal pa en eller anden made. Men samtidigt ser det ud til, ud fra Hit-
lers tale i Reichstag den 30. januar 1939, at nazisterne pa daveerende tids-
punkt var mere optaget af at komme af med den jodiske befolkning gen-
nem emigrationen end at lgse deres tilstedeveerelse med mere voldelige

midler, end ikke ligefrem at udrydde joderne allerede i 1939.

Hitlers tone, ord- og emnevalg i hans tale vidner ogsd om, at han havde
en vis respekt for de store vestlige magter (dog var han yderst kritisk over-
for pressen i Vesten, der ifglge Hitler, var styret af jadiske kapitalister, der
gnskede at kaste hele verden i en ny verdenskrig), samt, at han ikke gnske-
de at komme i direkte konflikt med dem, i hvert fald ikke pa baggrund af

den nazistiske behandling af jgderne.

At udryddelsen alligevel fandt sted, skyldes i hgj grad Tysklands angreb
pa Sovjetunionen i 1941, der resulterede i, at millioner af jeder befandt sig
under det nazistiske regimes kontrol, iser i Polen og de sovjetiske omrader
I Hviderusland, de baltiske lande og Ukraine. Den jadiske tilstedeveerelse i
disse territorier var pa direkte kollisionskurs med nazisternes plan om Le-

bensraum, der i hgj grad omfattede store dele af de ovennavnte omrader.
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Denne nazistiske plan havde altsa hverken inkluderet joder, romaer eller
de slaviske folkeslag. Derfra kulminerede den politiske situation i Europa
pa den mest dramatiske vis. Det antisemitiske klima, der blev skabt af Hit-
ler og som herskede gennem en leengere periode i det nazistiske Tyskland,
fik endelig frit spil, hvorefter det starste og mest makabre udryddelsespro-

jekt af et folk i Europa kunne begynde.
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